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Frasegn til heyring av framlegg til arealdel til kommuneplanen for
Sunnfjord kommune 2022 - 2034

Vi viser til oversending dagsett 11.01.2023.

Vidare viser vi til brev av 22.12.2017 fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet om delegering
av mynde til Fylkesmannen (no Statsforvaltaren) til 8 samordne statlege motsegner til kommunale
planar etter plan- og bygningslova.

Endeleg viser vi til utsett hayringsfrist til 31.03.2023.

Kommunen har lagt ut forslag til arealdel til hgyring. Planframlegget skal erstatte arealdelane til dei
fire tidlegare kommunane Fgrde, Gaular, Jelster og Naustdal.

Innleiing

Planen er ryddig og lett & setje seg inn i. Kommunen har, slik vi vurderer det, gjort mange gode grep
og vurderingar. Vi registrerer at nokre byggjeomrade er vurderte og ikkje fereslege vidarefgrde, fordi
dei er i strid med dei politisk vedtekne arealstrategiane i samfunnsdelen, men likevel innarbeidde i
planen. Vi er kritiske til at kommunen ikkje folgjer opp den vedtekne arealstrategien. Planen hadde
statt seg betre om kommunen falgde opp sine eigne feringar frd samfunnsdelen og dei fastsette
arealstrategiane.

Kommunen har utarbeidd ein arealrekneskap, som gjer greie for om: «Arealrekneskapen blir i denne
omgang eit grovt uttrykk for om kommunen tek i bruk meir eller mindre natur samanlikna med tidlegare
arealbruk». Det er positivt at kommunen set fokus pa dette, og seier dei vil jobba vidare med det ved
neste revisjon. For & bli arealngytrale ma kommunen stoppe dagens arealforbruk. Areal ma
gjenbrukast og det ma fortettast i alt utbygde omrade. Samstundes ma ein gjenskape eller restaurere

natur som er gydelagt. Vi ser fram til det vidare arbeidet til kommunen med arbeidet.
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Saksopplysingar

Statsforvaltaren i Vestland samordnar frasegner fra statlege styresmakter til kommunale arealplanar
i saker der det er fremja motsegn i Vestland fylke. Statsforvaltaren har i denne saka, i trad med
rutinane for statleg samordning, motteke frasegn med motsegn fra NVE 09.03.2023:

NVE har motsegn (jf. pbl § 5-4) til planforslaget. Grunnlaget for motsegn er at:

* Kartlagde kvikkleire-soner ma visast i plankartet som omsynssoner. Det m@ utarbeidast meir konkrete
faresegner til desse, og til omsynssonene H310_1 - 5, H320_1-2 for skred og flaum (jf. feresegnene § 10.1).

« Det mad avsetjast omsynssoner for dei verna vassdraga Nausta, Storelva og delar av Guddalsvassdraget i
plankartet. Det ma ogsad verte utarbeidd tilhayrande faresegner til desse omsynssonene.

* Det ikkje er giennomfart nadvendige avklaringar i heve aktuelle naturfarar pé siste plannivd for areal med
opning for LNF - spreidd utbygging. Dette gjeld ogsa areal for fortetting og utbygging innanfor eksisterande
byggeomrdder. Jamfer KDD sitt rundskriv H-5/18 om «Samfunnssikkerhet i planlegging og
byggesaksbehandling» - kap. 2.11.1. Grunnlaget for motsegn fell bort nar omsyn til aktuelle naturfarar er
utgreidd og dokumentert av fogkunnig og ev. nadvendige tiltak er sikra i planforslaget, eller det er sett
plankrav.

Samla fell grunnlaget for motsegn bort dersom planforslaget med tilhgyrande faresegner vert endra i
samsvar med punkta ovanfor. Motsegnspunkta er forankra i NVE rettleiar 2/2017 «Nasjonale og vesentlige
regionale interesser innen NVEs saksomrader i arealplanlegging».

NVE har i tillegg tydelege rad knytt til andre tema. Vi viser til frasegna i heilskap.

Utvida dialog med kommunen

| denne saka har Statsforvaltaren per telefon varsla kommunen om at NVE har sendt over innspel med
motsegn samstundes som Statsforvaltaren sjglv vurderer at planen kan stride mot statlege og viktige
regionale fgringar for arealforvaltninga innan fagfelt som hayrer inn under medverknadsansvaret vart
i den kommunale planlegginga. | samsvar med rutinane for statleg samordning av motsegner gav vi
derfor kommunen tilbod om eit dialogmete for & diskutere planforslaget. Kommunen takka ja til
mgtet, og det vart halde 20.03.2023. Det vart i tillegg halde eit eige mate om feresegnene 22.03.2023.
Referatet fra motet ligg bakarst i frasegna. | tillegg til motsegna fra NVE var felgjande tema for metet:

1. Vidarefaring av gjeldande reguleringsplanar

2. Vidarefaring av byggjeomrade frd gjeldande kommunedelplan som ikkje er utbygde/delvis utbygde

3. Nedbygging av dyrka mark

4. Omrade for LNF-spreidd utbygging

5. Nye byggjeomrade knytt til andre interesser enn jordvern: N4 - Ospehaugen, NAS - Moskog, NA9 - Aland,
B16 - Grimsetmarka, FB1 - Vettreiene, KBAT - Sande, KBA2 - Ytre @yrane

6. Planferesegnene

Bustadreserve
| vedlegg 13 har kommunen gjort greie for det estimerte bustadbehovet i dei prioriterte tettstadane i
kommunen. Det estimerte bustadbehovet og den estimert bustadreserven i vedlegg 13 viser at
kommunen har ein stor reserve av bustadareal i gjeldande planar. Det er likevel sett av mykje nytt
bustadareal, og planforslaget som er lagt fram viser stor overkapasitet av bustadareal, og saerleg i
Ferde sentrum.

Vi har forstding for at kommunen legg til rette for ein viss overkapasitet av bustadareal i
kommuneplanen, men her ma kommunen prioritere, sortere og gjere nye vurderingar i trdd med det
vi peikar pa i det etterfglgjande.
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1. Vurdering av vidarefering av gjeldande reguleringsplanar
Kommunen legg opp til & ta ut 10 reguleringsplanar i planforslaget. Vi oppfattar at reguleringsplanane
skal takast ut fordi dei er over 10 ar gamle og ikkje pastarta.

Det manglar vurdering av forslaget om vidarefgringa av gjeldande reguleringsplanar. Vi kan ikkje sja
vekk fra at det finst eldre reguleringsplanar som ikkje er realiserte, og som kjem i strid med nasjonale
og viktige regionale interesser innan vare ansvarsomrade. Vi ser mellom anna at det er planar som er
i konflikt med t.d. jordverninteresser og viktig naturmangfald.

Kommunen ma ved revisjonen av arealdelen til kommuneplanen (kpa) ga gjennom
utbyggingsferemala og sja om dei er i samsvar med nye nasjonale fgringar. Til demes ma kommunen
sja til at balansen mellom utbygging i tettstadane og elles i kommunen ikkje ferer til unedig
transportbehov og bilbruk, at byggjefaremal tek omsyn til natur, dyrka mark, landbruk og strandsone.
Det er ein del av denne gjennomgangen av arealbruken i kommunen i kpa at kommunen 0g vurderer
arealbruken i vedtekne reguleringsplanar. Prinsippet gjeld fullt ut, ogsa for reguleringsplanane. Det
gjeld farst og fremst for areal som til no ikkje er tekne i bruk, men ogsa justeringar av utbygde og
delvis utbygde omrade kan vere aktuelt & vurdere.

Vi kan ikkje sjd at kommunen har gjort ei nedvendig vurdering av utbyggingsomrade i vedtekne
reguleringsplanar. Vi gjer merksam pa at det skal gjerast uansett 10 ars frist. Det er derfor ikkje
grunnlag for den generelle 10 ars fristen som det verkar som kommunen har lagt til grunn i
feresegnene.

Som hayringsinstans ser vi det som avgjerande at kommunen som del av kommuneplanrevisjonen
vurderer om det er eldre reguleringsplanar som er i strid med nasjonale eller regionale interesser.

2. Vidareforing av byggjeomrade fra gjeldande kommuneplan som ikkje er utbygde/delvis
utbygde

Kommunen har lagt ved ei liste som viser kring 40 byggjeomrade fra gjeldande planar som ikkje skal
vidarefgrast. Samstundes ser vi at det er byggjeomrade fra gjeldande planar som er foreslege
vidarefgrde, og som kan vere i strid med nasjonale og regionale fgringar og interesser, utan at vi kan
sja at det er gjort greie for det i hgyringsdokumenta. Nokre omrade er fgreslege vidareferde med
justeringar/tilpassingar.

Alle omrade som ikkje er utbygde, og som skal vidarefgrast i ny plan, ma vurderast opp mot gjeldande
nasjonale og regionale fgringar og interesser. Dette er eit krav og gjeld forslag om vidarefgring av bade
bustadomrdde, fritidsbustadomrade, naustomrdde, neeringsomrdde, kyrkjegardsutvidingar,
smabathamner, akvakulturomrade, osb. Det er ein mangel ved planforslaget at det ikkje er gjort greie
for vidarefgringa av slike omrade.

Vi kan ikkje ta stilling til forslaga om vidarefering av arealbruken pa slike omrade utan at vurderinga
foreligg. Aktualiteten til og behovet for byggjeomrada ma vere ein del av vurderinga. Eksisterande
byggjeomrade som ikkje er utbygde/delvis utbygde, kan ikkje vidarefgrast utan tilstrekkeleg vurdering.
Byggjeomrade i strid med gjeldande nasjonale fgringar og regelverk ber takast ut av planforslaget.

Vi kjenner ikkje omfanget av dette. Kommunen ma ved revisjonen av arealdelen til kommuneplanen
(kpa) ga giennom utbyggingsferemala og sja om dei er i samsvar med nye nasjonale fgringar, jf. over.
Sjelv om omrada er sm4, skal det gjerast greie for dei. Vi ser at fleire slike omrade er i konflikt med
m.a. jordverninteresser.
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3. Nedbygging av dyrka mark

Planframlegget gjev i for liten grad ein samla oversikt over omfanget av nedbygging av dyrka jord, men
vi veit at det ligg mykje jordbruksareal i tidlegare planar, og det er lagt ut nye areal i dette
planframlegget, utan at dette er framstilt i ein samla oversikt. Vi meiner planen ikkje er tilstrekkeleg
opplyst til at kommunen kan oppfylle forvaltningsansvaret sitt for jordvernet.

Det ligg ikkje fore noko talfesta gjennomgang av arealreserve pa jordbruksareal fra eksisterande plan,
altsa oversikt over byggjeomrade og reguleringsplanar som er vidarefgrde utan vurdering mot nye
feringar og jordvernpolitikk. Planomtalen har inga vurdering av utbyggingsomrade pa jordbruksareal
som kan tilbakefarast til LNF.

Vi har i dialogmgta med kommunen 20.03.2023 og 22.03.2023 fatt opplyst at dette dreier seg i
storleiksorden om kring 3000 daa.

Sunnfjord kommune har over lenger tid bygd ned for mykje dyrka mark samanlikna med dei nasjonale
mala. Kommunen «sin del» av det nasjonale jordvernmal er 27 daa/ar, ref. brevet fra Statsforvaltaren
til kommunane 07.06.22, 2022/7393 Forvaltning av jordbruksareal i arealplanlegging og sakshandsaming.

Kommunen ma prioritere og sortere ved ein gjennomgang av gjeldande reguleringsplanar,
byggjeomrade i gjeldande planar og forslaget til nye byggjeomrade. Vi har alt peika pa at planforslaget
legg til rette for ein stor overkapasitet av bustadareal. Kommunen ma ha ein kritisk giennomgang av
planforslaget med sikte pd a redusere nedbygginga av dyrka mark. Vi kan ikkje ta stilling til framlegget
om nye byggjeomrade i kommuneplanen ut fra jordverninteresser far kommunen har gjort desse
vurderingane og prioritert og sortert.

Byggjeomrade i konflikt med dyrka mark ma vi sja i samanheng med, og derfor kome tilbake til, nar
kommunen har gjort greie for framlegget om vidarefgring av gjeldande reguleringsplanar og
vidarefering av byggjeomrade fra gjeldande kommuneplanar.

4. Omrade for LNF-spreidd utbygging

Vi viser til rettleiar til LNF-spreidd fra departementet fra mai 2020 der departementet presiserer at
dersom ein skal kunne ga direkte fra kommuneplan til byggesak er feresetnaden at: «alle nadvendige
overordnete avklaringer er gjort i vedtaket av arealdelen (i kommuneplanen). | byggesaken skal det kun
gjenstd den detaljerte vurderingen av det omsgkte tiltaket pd byggetomten, og dokumenteres at tiltaket er
innenfor de rammer kommuneplanen og aktuelle sektormyndigheter har fastsatt».

Nar kommunen gjennom arealdelen til kommuneplanen gnskjer a leggje til rette for utvikling av
bygdene ved & avsetje omrade for LNF-spreidd, sa ma ROS-analysen for desse omrada vere
uttemmande, noko vi ikkje kan sja er tilfelle her. Fleire av krava i dei generelle feresegnene ma vere
avklarte for byggjeomrade der ein opnar for utbygging utan krav om reguleringsplan, t.d. stay,
naturfare, uteopphaldsareal.

Vi minner om at det i omrade for spreidd utbygging skal vere stor nok avstand mellom eksisterande
og nye einingar til at det er att brukbare landbruks-, friluftsliv- eller naturomrade mellom dei. Vi er
tvilande til om dette kan oppnaast i omrada LSB1, LSB2, LSB5, LSB6, LSB7, LSb8, LSB10 og LSB12 nar
feresegnene opnar for fire tomter pa inntil 2 daa i kvart av omrada.

| KU-en er det lagt til grunn at nokre av dei nye omrada for LNF-spreidd bustadar skal ha feerre enn 4
tomter, men dette er ikkje innarbeidd i feresegnene og juridisk heimla.
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Vi meiner at fleire av byggjeomrada for LNF-spreidd er i strid med feresegnene til kommuneplanen
og/eller er i strid med bruken av fgremalet.

Bustadtomtene kan ifglgje §8.2 punkt 1 bokstav f vere inntil 2 daa. Det er sett av eit nytt omrade for
feremalet pa 3 daa (LSB6), og der ein i konsekvensutgreiinga opplyser at det vert opna for 4 tomter.
Det er eit omrade pa 4.7 daa der det er sett av 3 tomter (jf. KU). Det er sett av eit omrade (LSB10) pa 7
daa der det er opna for fire nye tomter (jf. KU). Planen har fleire omrade pa 8 daa der ein opnar for
mellom 2 og 4 tomter (jf. KU).

Feresegn 8.2 punkt 1 bokstav a seier at deling av grunneigedom til nye tomter, inkl. vegtilkomst, ikkje
skal vere i konflikt med m.a. dyrka mark og byggjeforbodet i strandsona. lallfall 6 av dei 13 nye omrada
for spreidd utbygging av bustadar er i konflikt med dyrka mark.

I omrade ved Sande er det fleire enkelttomter som er sett av til LNF-spreidd bustad eller fritidsbustad.
Her er 2-3 nye omrade/ubygde omrade. Det er fleire slike ogsa ved Osen i tidlegare Gaular kommune.
Feresetnaden for at enkelttomter/-omrade kan setjast av som LNF-spreidd bustad eller fritidsbustad
i kommuneplanen er at dei er avklarte med omsyn til nasjonale og regionale fgringar og interesser
som naturfare, stgy, strandsona, landskap, naturmangfald/-miljg, friluftsliv osb. Vi finn ikkje noka
vurdering av enkelttomtene/-omrada opp mot slike verdiar, og kan derfor ikkje ta stilling til kven av
dei som kan setjast av til LNF spreidd bustad eller fritidsbustad. Dette er ein mangel ved planforslaget
som ma rettast opp. Kommunen ma vurdere enkelttomtene opp mot gjeldande fgringar, elles ma
tomtene setjast av til LNF-faremal.

5. Byggjeomrade knytt til andre nasjonale interesser enn jordvern

Klimautsleppsreduksjon - byggjeomrade med store lager av karbon
Fleire av byggjeomrada ligg delvis pa myr. Hovudgrepa for & styre arealbruken i ein klimavenleg
retning blir tekne pd kommuneplanniva.

Nedbygging eller omdisponering av naturomrdade som skog eller myr, som inneheld store lager av
karbon, farer til auka klimagassutslepp og reduserer potensielt framtidig opptak av karbon pa arealet.
Omdisponering eller nedbygging av til demes dyrka mark og beite farer og til auka utslepp av karbon
fra jordsmonnet. Ut frd omsynet til & redusere klimagassutslepp, ber ikkje kommunen leggje til rette
for & byggje ned areal med store karbonlager.

NA&4 Ospehaugen

Forslaget er i strid med tilrddinga i konsekvensutgreiinga. Det ligg viktig naturomrade nordaust for
omradet. Omradet ligg naer Skilbreivatnet naturreservat. Det ligg fleire fritidsbustadar i naerleiken. Vi
kan ikkje sja at det er grunnlag for, eller oppgjeve grunnar for, & ga& mot konklusjonen i
konsekvensutgreiinga. Vi meiner kommunen ma foelgje opp konklusjonen og tilradinga i
konsekvensutgreiinga.

Utvidinga mot vest ligg i vesentleg grad pa myr. Dette er uheldig, sarleg ettersom NIBIO klassifiserer
dette som djup myr. Myra ser rett nok ut til & vere under gjengroing til skog, men det ber ikkje gravast
her ettersom det ligg lagra mykje karbon i myra. Vi meiner byggjeomradet ma takast ut av
planforslaget da det er konfliktfullt med tanke pa stey, ureining, folkehelse, naturmilje.



Side: 6/15

NA8 Moskog

| konklusjonen i KU er det sagt: «Arealet bar elles ikkje takast i bruk fer nceringsarealet pd nordsida av
fv.613 i stor grad er utbygd, eller ndr det ligg scerskilte grunnar for d starte arbeidet». Dette er uklart, og er
uansett ikkje sikra i feresegnene.

Det er positivt at kommunen har redusert og endra byggjeomradet, som vi ogsa tidlegare har vore
kritiske til. Myra innanfor byggjeomradet heng saman med Bulingstjerna i aust, og dei aukar verdien
av kvarandre med tanke pa habitat for diverse vatmarksfugl (sjglv om naerleiken til vegen kan leggje
litt dempar pa hekke-entusiasmen hja nokre artar). Dette er ein stad ein godt kan vente a finne bade
interessant fugleliv, intreressante plantar, skog med regnskogselement m.m. Vi veit ikkje om omradet
er undersgkt naerare.

Sidan bade dalen kring Flatetjerna, vest for byggjeomradet, og dalen kring Bulingstjerna ligg sa naer
kvarandre, kan det hende at eventuelt spesielle artselement dreg nytta av nettopp at dei begge ligg
slik dei gjer. Det er eit ekstra argument for at desse myrane ber skjermast mot utbygging. Myromradet
kring Flatetjgrna er vist med omsynssone for myr. Vi meiner Bulingstjgrna med naerliggjande
myromrade 0g ber setjast av med omsynssone myr, og skjermast mot utbygging.

NA9 Aland

Forslaget er i strid med tilradinga i konsekvensutgreiinga. Naeringsarealet ligg heilt oppi eksisterande
bustadareal og naturomrade kring Fuglevatnet. Vi kan ikkje sja at det er grunnlag for, eller oppgjeve
grunnar for, & gd mot konklusjonen i konsekvensutgreiinga. Vi meiner kommunen ma folgje opp
konklusjonen og tilradinga i konsekvensutgreiinga.

Det er gjort observasjonar av raudlista kulturlandskapsfuglar i hekketida i omradet, m.a. vipe CR og
storspove EN, begge hekkar pa dyrka mark og treng store areal. Dessutan er det registrert fleire andre
raudlista artar knytt til vatna, mellom anan skeiand VU og raudstilk NT. Byggjeomradet ma ogsa sjaast
i samanheng med dei generelle merknadane knytt til nedbygging av dyrka mark. Vi meiner
byggjeomradet ma takast ut av planforslaget da det er i konflikt med naturmangfald, dyrka mark, stay,
ureining, folkehelse.

FB1 Vettreiene

Det er sett av ei starre omsynssone for myr vest for vegen, og dei to byggjeomrada pa myr her i
gjeldande kommuneplan er fgreslege tekne ut. Vi ser positivt pa at kommunen fgreslar a ta ut desse
to byggjeomrada som vi tidlegare har vore kritiske til.

| planforslaget er det vist eit nytt byggjeomrade for fritidsbustadar tett attmed vegen og eksisterande
busetnad pa austsida av vegen. Vi finn at avgrensinga av omsynssona for myr vest for vegen har ei
noko kunstig form, slik ho er tilpassa omradet for fritidsbustadar. Omsynssona burde ha vore trekt
aust til vegen. Dette vil vere i trad med kriteria kommunen har sett for & avsetje omsynssone for myr.

Vi ma rekne med at myra blir noko paverka av eit ev. utbyggingsomrdade her. P4 same mate som myra
i nedkant av vegen truleg alt i dag far ein viss negativ paverknad i form av veggroft, tilfersler av
strgsand m.m. ved breyting og andre «naerfgringsulemper» fra vegen, vil denne paverknadssona bli
flytta til nedkant av «hyttefeltet». Dette er uheldig. Ut fra dette meiner vi kommunen ikkje bgr opne
for utbygging vest for vegen.

Utover dette ser vi at kommunen ogsa har andre byggjeomrade der omsynssona for myr er openbert
er tilpassa/justert slik at dei ikkje skal vere i konflikt med byggjeomradet. Vi meiner dette er uheldig,
og svekker verdien av omsyna og verdiane kommunen har lagt til grunn i arbeidet sitt. | tillegg finn vi
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byggjeomrade som ligg midt inne i slike omsynssoner. Vi rar kommunen til a ta ein ekstra runde om
dette for a ferebyggje skadeverknadar for miljg og samfunn, jf. faresegn 10.3.6.

Vi kan ikkje sja at kommunen har gjort greie for at det ut fra etterspurnad og gjeldande reserve er
behov for a leggje til rette for fleire fritidsbustadar i kommunen. Vi meiner FB1 Vettreiene i likskap
med resten av arealet pa denne sida av vegen bear setjast av med omsynssone for myr, og skjermast
mot utbygging.

KBA1 - Sande

Omradet er ikkje konsekvensutgreidd og det manglar ROS-analyse. Vi har fremja motsegn til forslag
om byggjeomrdade her i omradereguleringsplan for Sande industriomrade. Vi viser til det vi har sagt
der, og stdr fast ved motsegna.

KBA2 - Ytre @yrane

Omradereguleringsplan for Ytre @yrane vart vedteken 22.11.2018. Omradet er ikkje
konsekvensutgreidd og det manglar ROS-analyse. Vi har ikkje grunnlag for a ta stilling til forslaget om
a endre omradet fra naering/tenesteyting til kombinert byggje- og anleggsferemal. | feresegnene er
det sagt at arealbruken for omradet skal fastsetjast i reguleringsplan. Formannskapet vedtok
20.12.2022: «Ytre @yrane blir lagt ut pa hayring med bustadformdl/lettare ncering».

Vi har tidlegare fremja motsegn til utfylling i omradet ut fra naturmangfald, men aksepterte utfyllinga
etter tilpassingar og fordi det var snakk om naeringsareal. Vi er generelt kritiske til 8 opne for utfylling
i sjgen for etablering av bustadareal. Vi vil peike pa at det er fleire problemstillingar som gjer seg
gjieldande i omradet/naeromradet, t.d. bade stgy og anna ureining og at Ytre @yrane derfor ma sjaast
i ein heilskap. Utover dette legg kommuneplanen opp til eit stort overskot av bustadareal.

B16 Grimsetmarka

| konklusjonen i konsekvensutgreiinga er det sagt at: «Utvikling av omrddet faresett fleire rekkjefalgjekrav
knytt til oppgradering av kryss og anna offentleg infrastruktur som ma etablerast for utbygging». Dette er
ikkje sikra i feresegnene.

Byggjeomradet ligg delvis pa myr, og byggjeomradet grensar til omsynssone for myr i sgraust. Med
tanke pa myra som karbonlager m.m., rar vi til & ta ut den delen av byggjeomradet som ligg pa myr.
Det at ein alt har starta a byggje pa myr, er ikkje noko argument for & halde fram, sidan det finst
alternativ pa fastmark rett ved.

Forslaget er i strid med tilradinga i konsekvensutgreiinga. Vi kan ikkje sja at det er grunnlag for, eller
oppgjeve grunnar for, & g& mot konklusjonen i konsekvensutgreiinga. Utover dette legg
kommuneplanen opp til eit stort overskot av bustadareal. Vi meiner kommunen ma falgje opp
konklusjonen og tilradinga i konsekvensutgreiinga og ta ut heile byggjeomradet.

B13 - Brattebergskvia, B14 - Vie, B15 - Hamrane
For Brattebergskvia er det opplyst at: «Avstanden- og hagdeforskjellen til sentrum av Farde gjer til at
mange truleg med dagens kultur for mobilitet vil nytte personbil for G kome seg til og frd arbeid, levere ungar

i barnehage/skule og andre daglege gjeremdl». Det er ikkje gang- og sykkelveg her.

For Vie er det oppgjeve at: «Arealet fungerer i dag som ein buffer mellom eksisterande bustadareal i nord-
aust, samt som friomrade og leikeareal for omkringliggjande bustadomrdde og offentleg barnehage». Det
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er ikkje gjort greie for erstatningsareal. Vidare kjem det fram at: «Det er ikkje etablert gang- og sykkelsti
pa Tefrevegen, og trafikksituasjonen i omrader er til tider kaotisk»

For Hamrane er det opplyst at: «Tidlegare skredvurderingar har anbefalt og det er lagt inn skogvern
ovanfor for @ redusere moglegheit for sngskred, som seinare har blitt hogd».

Forslaga er i strid med tilradinga i konsekvensutgreiinga. Vi kan ikkje sja at det er grunnlag for, eller
oppgjeve grunnar for, & gd mot konklusjonen i konsekvensutgreiinga. Utover dette legg
kommuneplanen opp til eit stort overskot av bustadareal. Vi meiner kommunen ma felgje opp
konklusjonen og tilrddinga i konsekvensutgreiinga og ta ut byggjeomrada.

6. Foresegnene
Sja vedlegg for merknadar og referat fra mgte om feresegnene 22.03.2023.

Gravplass

Det ser ikkje ut til at nye planlagde arealfgremal kjem i konflikt med bruken av gravplassane.

Ved naerare planlegging av bruk av areal og seknadar om tiltak naer gravplassar, har vi likevel falgjande
generelle tilbbakemeldingar/innspel:

Gravplassar har ein spesiell funksjon

Gravplassar ber visast merksemd i kommuneplanlegginga. Gravplassar har ein spesiell funksjon som
minnestad for dei dede, stad for sorgbearbeiding for dei etterlatne , og stad for gjennomfgring av
gravferd. Gravplassar skal haldast i hevd og forvaltast med den orden og verdigheit som eigenarten
tilseier, jf. 81 i gravplasslova.

Planferesegner

Vi rar til at planferesegnene har retningsliner for arealbruken i naeromrada til gravplassane, bade for
eksisterande og nye bruksfaremal, gierne teikna inn med ein omsynssone i plankartet, for a ta vare
pa eigenarten og funksjonen til gravplassane, inkludert kulturminneomsyn.

Kulturminne og verneverdiar

Gravplassar inngar ofte i omrade med fred/listefgrde kyrkjer eller andre verneverdige kulturminne,
kulturmiljg og landskap, slik at gravplassar/kyrkjestadar som hovudregel skal avsetjast med
omsynssoner. Vi ser i fereslegne planfaresegne at det er teke inn spesielt omsyn i ei sone pa 60 meter
rundt kyrkjebygg, jf. kyrkjerundskriv T-3/2000 og §21 femte ledd i kyrkjelova. Vi gjer merksam pa at
kyrkjelova no er erstatta av trussamfunnlova fra 1.1.2021, og nemnde rundskriv er erstatta av nytt
rundskriv Q-06/2020. Regelen om 60 meter er ikkje lenger lovfesta. Kyrkjestadane og gravplassane og
deira verneverdi skal no ivaretakast i den ordinaere planlegginga etter plan- og bygningslova.

Arealferemal

Arealfgremalet pa gravplassane bar konsekvent vere «grav- og urnelund», bade eksisterande og nye,
ikkje «offentleg eller privat tenesteyting». Dersom det star ein kyrkjebygning pa gravplassen, kan slike
bygningar ha eit anna arealfearemal (men ikkje gravkapell og andre bygningar som er i bruk/teneste
for gravplassane).

Buffersone og andre krav

Det er avsett areal til utviding av gravplassar i kommuneplanen for Sunnfjord. Ved planlegging av nye
areal eller utviding av gravplass skal det om mogeleg vere ei buffersone mellom gravplassarealet og
naboskap. Gravplass skal skjermast mot stay, ingen kan ha vegrett over gravplass og det kan heller
ikkje vere nokon former for luftstrekk, sja 88 2 og 7 i gravplassforskrifta. Det ber 0g undersgkast om
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grunnforholda/jordkvalitet er eigna for gravlegging pa dei avsette areala og om areala er utsett for
flaumfare.

For meir informasjon, sja:

Gravplassveileder.no

Lov om gravplasser, kremasjon og gravferd (gravplassloven) - Lovdata

Forskrift til lov om gravplasser, kremasjon og gravferd (gravplassforskriften) - Lovdata
Rundskriv Q-06/2020 Forvaltning av kirke, gravplass og kirkens omgivelser som kulturminne og

kulturmilje

Samfunnstryggleik og beredskap/ROS-analyse

Kommunane skal fremje samfunnstryggleik i planlegginga si, jf. m.a. pbl. 8 3-1 bokstav f, g og h. Pbl. 8
4-3 stiller difor krav om utarbeiding av ROS-analyse i alle plansaker, samt krav til handtering av risiko
i plan. ROS-analysen skal vise risiko og sarbarheit som har verknad for spersmalet om arealet er eigna
til utbygging, og eventuelle endringar i slike forhold som falgje av planlagt utbygging.

Statsforvaltarens fa@rsteinntrykk av ROS-analysen er at den generelt er oversiktleg og grei, men med
nokre manglar.

Innleiingsvis finn vi grunn til & papeike at all risiko/sarbarheit skal vere kartlagt fullt ut pa fareniva pa
siste planniva, noko vi ikkje kan sja er tilfelle i det fgreliggjande planforslaget (gjeld t.d. omrade for
LNF-spreidd utbygging). Vi viser i sa mate til «kKMD rundskriv H-5/18 Samfunnssikkerhet i planlegging og

byggesaksbehandling» som seier:

Ved siste planniva er det ikke mulig G skyve ncermere avklaring av reell fare til byggesaken
ved a sette vilkdr for @ innvilge byggeseknad. Kravet til ROS-analyse i lovens § 4-3 vil da
ikke veere oppfyit.

Dette ma fglgjast opp fer kommunen kan eigengodkjenne planen.
Vi viser vidare til var frdsegn ved oppstart av planarbeidet der vi m.a. skreiv:

P& bakgrunn av dette ma Sunnfjord kommune i arbeidet med KPA omtale bdde
naturgjeve og verksemdsbasert risiko og/eller sdrbarheit. | tillegg bor det gjerast ei
vurdering av om det er behov for @ omtale viljestyrte hendingar (t.d. terror og sabotasje).

Statsforvaltaren enskjer og @ presisere at bade risiko og sarbarheit skal vurderast og at
dette gjeld alle slike forhold inklusive eventuelle endringar som foigje av tiltenkt
arealbruk.

Bruk av sjekkliste(r) kan vere eit hjelpemiddel i arbeidet, men vil aleine ikkje kunne sjdast
pd som ein ROS-analyse. Det er og viktig at ikkje sjekklista verkar avgrensande med tanke
pad kva som vert vurdert i ROS-analysen. Elles minner vi om at m.a. metodeskildring,
kunnskapsgrunnlag, faresetnader og medverknad skal ga fram av ROS-analysen, sja t.d.
kap. 3.2 kvalitetskrav til ROS-analysen i DSBs rettleiar «Samfunnstryggleik i kommunen
si arealplanlegging».

Med omsyn til mogeleg naturgjeve risiko, sa er relevante tilheve tilsynelatande identifiserte og
omtalte, men nar det gjeld verksemdsbasert risiko/sarbarheit og viljestyrte hendingar, sa finn vi lite
eller ingen ting. Vi finn heller ikkje noka grunngjeving for kvifor dette ikkje er nemnt. Sjglv om


https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.gravplassveileder.no%2F&data=05%7C01%7Cgunn.tove.nyheim%40statsforvalteren.no%7C9a9fc31af9854e030b0308db0f23c458%7C8a6fa58e51534bfa9a8b573d985a4186%7C0%7C0%7C638120418509229701%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=W4%2Bj0DnJR9oo9CgYkF9qy2c7lBHEDFp7RsVyiH43Z60%3D&reserved=0
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Flovdata.no%2Fdokument%2FNL%2Flov%2F1996-06-07-32%3Fq%3Dlov%2520om%2520gravferd&data=05%7C01%7Cgunn.tove.nyheim%40statsforvalteren.no%7C9a9fc31af9854e030b0308db0f23c458%7C8a6fa58e51534bfa9a8b573d985a4186%7C0%7C0%7C638120418509229701%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=wx8d7IULhdRP0ZmcI4TQxb20lyDRoU3FUDg8fNyRRf0%3D&reserved=0
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Flovdata.no%2Fdokument%2FSF%2Fforskrift%2F1997-01-10-16%3Fq%3Dforskrift%2520om%2520gravplass&data=05%7C01%7Cgunn.tove.nyheim%40statsforvalteren.no%7C9a9fc31af9854e030b0308db0f23c458%7C8a6fa58e51534bfa9a8b573d985a4186%7C0%7C0%7C638120418509386253%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=vR%2FHzdtykBAbD885oDM4XzfDMG4krJthl8Gky2xvDyA%3D&reserved=0
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.regjeringen.no%2Fno%2Fdokumenter%2Fforvaltning-av-kirke-gravplass-og-kirkens-omgivelser-som-kulturminne-og-kulturmiljo%2Fid2815412%2F&data=05%7C01%7Cgunn.tove.nyheim%40statsforvalteren.no%7C9a9fc31af9854e030b0308db0f23c458%7C8a6fa58e51534bfa9a8b573d985a4186%7C0%7C0%7C638120418509386253%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UbT1HdcezTuhD6UcKd3UKMbw5ScSsYTrXXCMjAc05KE%3D&reserved=0
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.regjeringen.no%2Fno%2Fdokumenter%2Fforvaltning-av-kirke-gravplass-og-kirkens-omgivelser-som-kulturminne-og-kulturmiljo%2Fid2815412%2F&data=05%7C01%7Cgunn.tove.nyheim%40statsforvalteren.no%7C9a9fc31af9854e030b0308db0f23c458%7C8a6fa58e51534bfa9a8b573d985a4186%7C0%7C0%7C638120418509386253%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UbT1HdcezTuhD6UcKd3UKMbw5ScSsYTrXXCMjAc05KE%3D&reserved=0
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kommunen m.a. viser til DSBs FAST-database som kunnskapskjelde, sa er det, etter det vi kan sj3, t.d.
ingen slike objekt som er omtalt i ROS-analysen trass i at det ligg eit ikkje ubetydeleg tal slike anlegg i
databasen.

Vi saknar og ei skildring av kva medverknad det har vore i arbeidet med ROS-analysen, t.d. kven som
har delteke, og kva kompetanse desse har.

Vi tykkjer og det er uheldig at bade grene og gule omrade i risikovurderingane knytt til det einskilde
omrade vert omtalt som «akseptabel risiko», sja deme i faksimile under.

R 0 OoqQ sarba g ana e, overord
Uenskt hending Aktuelt Sannsyn Konsekvens | Risi e tiltak
Skred JA 3 3 kseptabel risiko.
Marine avsetningar, JA 2 3 eptabel risiko.
usikker byggegrunn
Flaum, erosjon, NEI lkkje aktuelt.
ekstremvaer
Havnivastigning JA 2 3 @Eﬁ[n&ko. )
Trafikkfare JA 3 2 Akseptabel nisiko.
Stay JA 3 2 Akseptabel risiko.
Anna

Dette kan lett bli oversett eller misforstatt om ein ikkje les eller hugsar utdjupinga som star nedst pa
side 12 i KU/ROS-dokumentet, dvs.:

Akseptabel risiko - risikoreduserande tiltak er ikkje naudsynt
Akseptabel risiko - risikoreduserande tiltak ma vurderast

Dersom ein absolutt gnskjer & ha ein generell (utfyllande) tekstkommentar i tillegg til fargebruken, sa
vil vi sterkt ra til at ein for «gule tema» heller skriv t.d.; «risikoreduserande tiltak ma vurderast».

Statleg samordning - dialog med kommunen

Statsforvaltaren har per telefon informert Sunnfjord kommune om at NVE og Statsforvaltaren
vurderer at det er grunnlag for & fremje motsegn til planforslaget. | trdd med rutinane som
departementet rar til for samordninga til Statsforvaltaren i motsegnssaker, har Sunnfjord kommune
derfor blitt invitert til & drefte aktuelle dialogpunkt i eit mgte. Statsforvaltaren gjer da vurderinga av
statlege motsegner i etterkant av drgftingane. Mgtet vart halde den 20.03.2023 ved kontoret til
Statsforvaltaren pa Leikanger.

Til stades fra Sunnfjord kommune:

Jenny Falling, ordfarar

Terje Heggheim, kommunedirektar

Jan Inge Hage, kommunalsjef

Odd Harry Stremsli, einingsleiar areal- og byggesak
Julie Daling, arealplanleggjar

Til stades fra NVE:
Bjarte Sandal (pa teams)
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Til stades fra Vestland fylkeskommune:
Eva Kathrine Taule, seniorradgjevar (pa teams)
Rannveig Berge, radgjevar

Til stades fra Statsforvaltaren:

Christian Rekkedal, landbruksdirekter - mateleiar

Egil Hauge, leiar planseksjonen (pa teams)

Gunn Tove Nyheim, seniorrddgjevar planseksjonen
Oddgeir Aardal, seniorradgjevar planseksjonen - referent

Statsforvaltaren innleia matet og orienterte kort om ordninga med dialog i plansaker. Poenget er a
samordne regionale og nasjonale uttaler interesser - med og utan motsegn. Malet er raskare og betre
planprosessar, betre planar og faerre motsegner. Fylkeskommunen som regional planstyresmakt er
invitert med i desse meta.

Kommunen innleia og viste til at Sunnfjord er ein ny kommune med fire ulike arealplanar som er
opptekne av a kome i mal med planen fer kommunevalet. Kommunen har forventningar om at denne
dialogen vil fare fram. Samfunnsdelen er allereie vedteken. Samfunnsdelen har mal om & utvikle Fgrde
som by, men samstundes utvikling av regionsentera. Kommuneplanen skal sikre spreidd utbygging
og det skal lagast eigne omradeplanar for mellom anna Skei, Vassenden, Viksdalen og Vevring.

Kommunen har gjort ein del analysearbeid i ettertid av notatet fra Statsforvaltaren. Viser ogsa til
arealstrategien sine 12 punkt og til arbeidet med arealrekneskap, som vi meiner har vore eit
«nybrottsarbeid».

LNF- spreidd er inndelt i tre kategoriar: bustad, naering og fritid. Dette har vore utfordrande da det har
vore lgyst ulikt i dei gamle kommunane.

Fylkeskommunen har gjeve administrativ frasegn 10. mars, med nokre motsegner. Saka skal leggast
fram for fylkesutvalet i april. Gjev ros til kommunen for god medverknad og prosess, og meiner det
samla sett er utfert eit godt planarbeid. Har forstding for problem med & lage ein samla plan for fire
gamle kommunar. Positivt at det er utarbeidd arealrekneskap, sjglv om ikkje alt er perfekt. Pa dette
feltet er Sunnfjord ein feregangskommune. Kritisk til vidarefgring av ein del reguleringsplanar og vi
saknar opplysningar om arealreserve for fritidsbustad. Merkar oss at det er teke ut ein del omrade og
tilbakefart til LNF. Klima- positivt at karbonrike areal er vist som omsynssone. Sentrumsavgrensing-
saknar ei tydeleg avgrensing. Strir mot planferesegn for plasskrevjande handel. Peikar pa at det
mangla ei gren linje i Farde sentrum. Motsegn - kulturarv.

Kommunen har ikkje fatt gatt grundig gjennom frasegna fra fylkeskommunen. | denne planen har vi
konsentrert oss om bustadar, som er det viktigaste. Har ikkje fullfert pa fritidsbustad, men vi satsar
pa a rette pa dette i neste runde. Nar det gjeld sentrumsavgrensing sa er kjernen av sentrum sett av
som sentrumsferemal. Tidlegare har vi brukt Sentrum Pluss. Jamfer det som star i feresegnene. Vi er
klar over at dette ikkje er ein perfekt plan, og alt er ikkje kome med. Kommunen har ambisjon om
snggt 3 kome i gang med ein ny planrevisjon. Vi har giennomfert i alt atte folkemate og det har vore
eit stort engasjement om planen.

NVE har ein del merknadar som kan oppsummerast i tre hovudpunkt: 1. Kommuneplankartet. Saknar
at dei reelle fareomrada er vist i kartet. Sngskred, steinsprang og marin leire. Saknar tydelegare
feresegner. 2. Planen ma vise dei verna vassdraga med omsynssone 550 + fgresegner. 3. Omrade for
LNF-spreidd og fortetting/utbygging i eksisterande byggjeomrade: | fglgje ROS- analyse er det fleire
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omrade som ligg innanfor fareomrade (reell faresone). Viser til rundskriv fra NVE om avklaring pa siste
planniva viss det ikkje er stilt plankrav. Det ma dokumenterast at naturfare innanfor desse omrada er
akseptabel. NVE har sendt brev til KDD for & fa ei endeleg avklaring pa korleis vi skal tolke dette
rundskrivet.

Kommunen: Dette er krevjande, og vi har sikkert ikkje gjort det grundig nok, med unntak for Jalster.
Konsekvensen er at vi ma ta ut omrade for LNF-spreidd der det er pavist naturfare. Kva er akseptabel
risiko? Kvifor kan ikkje denne avklaringa vente til byggjesak? Krevjande med avklaring pa siste
planniva. Det same gjeld for stay. Lokalt skjgn er det viktigaste. Det er heller ikkje stor pagang etter
tomter i grendene. Kva med eldre reguleringsplanar som ikkje har oppdatert ROS. Utlagyser det krav
om ny regulering?

NVE: Nei, berre ny dokumentasjon. Medverknad: Kan sende NVE til uttale, det er godt nok.

Statsforvaltaren: Dette med strategi for vekst i heile kommunen er ein gjengangar, og ikkje spesielt for
Sunnfjord. Det er lovkrav om at lokalisering skal vere tilstrekkeleg avklart pa siste planniva. Sja til
rettleiar om LNF spreidd, og det som star om tydeleg innramming og avgrensing av spreidd utbygging.
Nokre gonger kan det vere enklare a setje av avgrensa byggeomrade i grendene.

Nar det gjeld feresegnene (inkl. handelferesegna) sa avtalar vi giennomgang av desse i eit eige mate.
Statsforvaltaren sine merknadar er elles mykje samanfallande med fylkeskommunen. Det er stor
overkapasitet pa bustad og etter politisk handsaming er det lagt inn endd meir. Dette gjeld mellom
anna Ytre @yrane og Brattebergskvia. Arealngytralitet: Tilbakefgring til LNF, men det er ikkje opplyst
kva for type areal.

Gjennomgang av gjeldande reguleringsplanar. Vidarefgring av byggjeomrade. Dette gjeld mellom
anna byggjeomrade pa myrareal. Merknadar til LNF -spreidd.

Kommunen viser til at dei bade politisk og administrativt trur pa andre prognosar for folketalsutvikling
og bustadbehov enn det SSB opererer med. Men dei vil sja pa tala. Ytre @yrane er teke inn etter politisk
gnske. Det finst om lag 200 reguleringsplanar. Kva metodikk gnskjer Statsforvaltaren at vi skal bruke?
Politisk ambisjon om at alle byggjeomrada skal liggje inne, men vi kan luke ut areal i samband med
neste planrevisjon.

Statsforvaltaren: Gjennomgang av gamle planar. Jussen: 10- ars krav jamfer plan- og bygningslova §12-
4. Nar det gjeld private planar sa er kommunen forplikta til & vurdere nye nasjonale feringar og ny
kunnskap; samfunnstryggleik, jordvern, strandsone, klima mv.

Jordvern: Vi ma ta stilling til om Sunnfjord kommune oppfyller det innskjerpa jordvernmalet. Kor
mange dekar dyrka jord har kommunen tenkt & forbruke dei neste 12 dra. Statistikken syner at det er
omdisponert svaert mykje dyrka jord dei siste dra. Deme pa dette er Brulandsvellene med ungdig store
parkeringsareal. Kommunen ma gjerne ha ambisjon om vekst og utvikling og det er greit for oss at de
legg opp til ein arealreserve ut over SSB sine prognosar. Men svart viktig at kommunen stiller tydelege
krav til arealutnytting. Matjorda har det best der ho ligg og det er viktig a rasjonere med areala.
Kommunen ma drefte og forankre planen i RPR for klima og RPR- BATP. Arealrekneskapen ma
synleggjere forbruket av dyrka jord.

Vi er samde i at de tek ut Slattelia, men vi er kritiske til bustadfeltet pa Tefre, med darleg tilkomst og
der framtidig utbetring av vegen og etablering av gang- og sykkelveg truleg vil legge beslag pa 20-30
daa dyrka jord. Det er meir planfagleg fornuftig & byggje ut «lommer» naermare sentrum, til demes
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langs med austsida av Vievegen og med hgg utnytting. Eit anna viktig tema er etterbruk av jordmassar,
til demes pa Indre @yrane. Her ma kommunen stille strenge krav til utbyggjar om etterbruk av
matjord.

Kommunen vil prave a fa til fortetting av parkeringsareala pa Brulandsvellene far ein tek i bruk meir
jordbruksareal til utbygging. Men det er utfordringar med konkurransetilhgve og avtale med
grunneigarar. Nar det gjeld etterbruk av jordmassar sa er det stilt krav i feresegnene om etterbruk.
Jordmassane pa Indre @yrane vert mellomlagra pa ein forsvarleg mate, i trad med NIBIO si tilrading.
Men kommunen har ikkje etablert eigne areal for mellomlager. Etterbruk av jordmassar kan ogsa vere
ein hgg kostnad for bendene, som gjerne ikkje har kapital til & lage planar for gjenbruk. Det er sdleis
lite respons fra interesserte bender. Ber om at Statsforvaltaren ser naermare pa dette. Kommunen
veit ikkje kva som vil skje med bustadfeltet pa Tefre, men det skal fremjast ei sak for formannskapet
om eventuell mekling.

Det er samla fire kommunar, og det er vanskeleg a ta ut byggjefelt pd dyrka jord i dei gamle
kommunesentera. Kommunen har likevel gjort ein ryddejobb i forkant, og vil sja pa dette med LNF-
spreidd pa nytt. Viser til sentrale signal om a leggje til rette for busetnad i distrikta. Busetnad pa Ytre
@yrane er viktig for sentrumsstrukturen i Ferde og det er planlagt & utarbeide ein eigen sentrumsplan.
Det er viktig for kommunen a ha ein arealreserve for naeringsareal pa Moskog. Vi har teke eitt steg no
og treng ei liste med utfordringar framfor neste planrevisjon.

Spersmal om konkrete endringar i plankartet som er komne til etter utlegging:
Neaeringsomrade i Viksdalen som allereie er utbygd, men er sett av i plankartet med feil arealfgremal.
Svar: Avgrensa hgyring.

Idrettsanlegg Langeland og nye Igypetrasear i fleire grender
Skei sentrum- avgrensing av sentrumsfgremal.

Vassenden- endring fra utleigehytter/reiseliv til bustad. Heilt nye verknader og utgreiingskrav ma difor
vere oppfylt.

Ramstad- arkiv for MISF. Her er det varsla oppstart av reguleringsplanprosess. Svar: Kan ga parallelt
med kommuneplanprosessen.

Statsforvaltaren peika pa at generelt kan ikkje plankart og feresegner endrast utan nytt offentleg
ettersyn.

Oppsummering/konklusjon
Det var semje om at Statsforvaltaren skulle sende samordna frasegn innan fristen 31. mars. Og vidare:
Motsegnspunkta til NVE ma avklarast. Vi prgver a fa til eit magte om feresegnene for fristen.

Konklusjon

Statsforvaltaren konkluderte i matet med at den utvida dialogen i saka har vore nyttig. Vi legg til grunn
at kommunen vurderer planforslaget pa ny og endrar det i samsvar med tilbakemeldingar i metet og
fradsegna var.

Statsforvaltaren finn det naudsynt a fremje ei generell motsegn knytt til knytt til nedbygging av
dyrka mark, dd kommuneplanen legg til rette for nedbygging av kring 3000 daa dyrka mark. Dette er
klart i strid med det innskjerpa jordvernmalet.
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Kommunen ma ga kritisk giennom forslaget om vidarefgring av gjeldande reguleringsplanar, forslaget
om vidarefering av godkjende byggjeomrade i gjeldande planar og forslaget om nye byggjeomrade i
kommuneplanen, og sortere og prioritere med sikte pa kraftig reduksjon av nedbygginga av dyrka
mark. Vi kan ikkje ta endeleg stilling til kommuneplanen fgr kommunen har gjort denne sorterings- og
prioriteringsjobben.

Vi strekar samstundes under at det kan vere andre nasjonale fgringar og interesser som bade
gjieldande reguleringsplanar og byggjeomrade kan vere i strid med, og som kan gje grunnlag for
motsegn. Vi har ikkje grunnlag for a ta stilling til dette fer kommunen har gjort greie for forslaget om
vidarefering av reguleringsplanane og byggjeomrada.

Motsegna fra NVE ma lgysast. Kommunen signaliserte i mgtet 20.03.2023 at dei vil endre planen i
samsvar med dei to fgrste punkta, og at dei vil sja pa korleis dei kan svare ut punkt tre. Statsforvaltaren
legg derfor til grunn at punkt 1 og 2 vert lgyst slik kommunen signaliserte i mgtet, og at det vert jobba
vidare med sikte pa a finne ei laysing pa punkt 3. Vi legg til grunn at kommunen og NVE vert samde
om punkt 3, elles er dette a sja som motsegn i samsvar med oversendinga fra NVE.

Statsforvaltaren har hatt dialog med kommunen ved administrasjonen om fgresegnene. Vi legg til
grunn at endringane vi vart samde om i mgtet 22.03.2023 vert innarbeidde, elles er dette a sja som
motsegn til feresegnene.

Vi fremjar motsegn til falgjande nye byggjeomrade:

Neeringsomrada N&4 - Ospehaugen, NAS - Moskog og NA&9 - Aland

Omrada har negative konsekvensar for bade naturmiljg, friluftsliv og folkehelse, jf. KU. NA9 har ogsa

negative konsekvensar for dyrka mark.

KBA1 - Sande - vi opprettheld motsegna vi fremja til byggjeomradet i omradereguleringsplan for
Sande, jf. frasegn dagsett 11.01.2023.

KBA2 - Ytre @yrane - behov, stgy og anna ureining, folkehelse
FB1 - Vettreiene - naturomrade, behov

Vi rar sterkt til & og a ta ut fglgjande omrade ut fra BATP, interessene til barn og unge, naturfare og
naturmilje:

B13 - Brattebergskvia, B14 - Vie, B15 - Hamrane og B16 - Grimsetmarka.

Omrada er fraradde i konsekvensutgreiinga. Vi kan ikkje sja at det er dokumentert at det er behov for
dei. Kommuneplanforslaget har ein stor overkapasitet av bustadareal som vi rar til a redusere.

Med helsing
Nils Erling Yndesdal Egil Hauge
kommunaldirekter seksjonsleiar

Dokumentet er elektronisk godkjent
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Statens vegvesen
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